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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-05/20
в отношении адвоката 
Г.Р.Р.
г. Москва                                                                                                    22 мая 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· с участием адвоката Г.Р.Р., представителя Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов С.Т.И.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.05.2020 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Г.Р.Р. 
У С Т А Н О В И Л А:

          08.05.2020 г. 1-м Вице-президентом АПМО вынесено представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Р.Р. Как следует из представления, адвокат нарушил п. 2 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), допустив в переписке с другим адвокатом выражения, умаляющие честь, достоинство и деловую репутацию другого адвоката.

          Как следует из прилагаемых к представлению обращению заместителя М. Ц. филиалом МОКА А.А.В. и скриншотов переписки в мессенджере WhatsApp адвокат Г.Р.Р. 16.04.2020 г. в период времени с 19 ч. 23 мин. до 19 ч. 59 мин. направил адвокату А.А.В. сообщения следующего содержания (сохранена орфография и пунктуация автора – прим. Комиссии):
«Да А. игрок ты сильный…

Прогнули тебя ! Теперь выбирайся

Ни чего ты не понял. Не поможет тебе Н.! Он сегодня себя скомпрометировал! Свой интерес!!! К мцф!!! А я его обосную!... Он тебя прогнул Ты жертва!....
Отец твой так бы себя не повёл ! Он себя уважает и я его за это (глыба) а тебя н. прогнул – нищеброд !!!

Давай воевать !

Но я этого не хочу – я за мир !!! Ну тебе жить….

У меня пока Вопос по С. ! Ну я думаю он тоже с вами !....

Я вас закусаю

Ты от меня не освободился !!!!!!

Тогда защищайся

Я вас раскумарю ! Перед толчеевым в месте с Н. – который тебя прогнул за долю малую – а ты повёлся !!!!
Правда матка а ты думай !

Похороню я вас обоих за ваши выходки

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что органы адвокатского сообщества не могут вмешиваться в частную или публичную деятельность адвоката, обращение руководителя адвокатского образования не может служить допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства. Адвокатом были высказаны субъективные оценочные суждения относительно существующих проблемных аспектов организации адвокатской деятельности в МЦФ. Критика была не в отношении адвоката, а в отношении руководителя адвокатского образования, никаких оскорбительных и унизительных выражений адвокат не допускал, это было выражением исключительно собственного мнения, никакие утверждения не распространялись. Переписка носила личный характер. Адвокат высказывался как частное лицо.
          Дополнительно адвокатом представлены копии следующих документов:

- обращения в Комиссию по защите прав адвокатов АПМО;

- «скрин переписки чата, на который ссылается А.А.В.;

- «скрин с чата МЦФ МОКА от 17.04.2020 г.».
          Перед началом заседания Комиссии адвокатом Г.Р.Р. заявлено ходатайство о допуске к участию в дисциплинарном производстве адвокатов, указанных в ранее поданном им списке. Обсудив данное ходатайство, члены Комиссии считают данное ходатайство не подлежащим удовлетворению, поскольку процедура рассмотрения дисциплинарного производства носит закрытый характер (п. 10 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА).
          Также адвокатом заявлено ходатайство о допуске к участию в рассмотрении дисциплинарного производства «Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов в лице адвоката С.Т.И.». 
          Представитель Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов С.Т.И. поддержала указанное ходатайство, пояснив, что деятельность комиссии, членом которой она состоит подчиняется специальному регламенту, позволяющему защищать права адвокатов в любой организации. При этом, она пояснила, что её выступление будет касаться не переписки адвокатов А.А.В. и Г.Р.Р., а имеющейся в материалах дисциплинарного дела переписки из чата «Х» и участия в ней адвоката Г.Р.Р.
          Комиссия напоминает представителю Комиссии по защите прав адвокатов, что регламент, на который она ссылается, касается только деятельности данной комиссии. При этом, создание такой комиссии не предусмотрено законодательством об адвокатской деятельности. В свою очередь, процедура создания и деятельности Комиссии определена ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА. В частности, в п. 6 ст.19 КПЭА содержится указание на исчерпывающий перечень лиц, которые могут являются участниками дисциплинарного производства. Иной подход позволил бы любой комиссии, независимо от целей её создания, прописать в регламенте возможность вмешательства в деятельность дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ. Однако, с учётом мнения адвоката, и направленности выступления представителя Комиссии по защите профессиональных прав адвоката С.Т.И., Комиссия считает возможным заслушать её выступление.
          Представитель Комиссии по защите профессиональных прав адвоката С.Т.И. высказала свое мнение относительно наличия (отсутствия) дисциплинарных нарушение в переписке группы адвокатов, в чате «Х» среди которых был и адвокат Г.Р.Р.
          Комиссия обращает внимание представителя Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов С.Т.И., что, согласно п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается. В настоящем дисциплинарном производстве рассмотрению подлежит вопрос о наличии (отсутствии) дисциплинарных нарушений в переписке между адвокатом А.А.В. и адвокатом Г.Р.Р. Высказывания адвоката Г.Р.Р. в отношении другого адвоката в чате «Х» не входят в предмет рассмотрения настоящего дисциплинарного производства. 
          В заседании Комиссии адвокат Г.Р.Р. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что переписка с А.А.В. носила личный характер. Адвокат А.А.В. является его родственником, поэтому он предупреждал его «по-родственному», делал это грубо. Адвокат понимает, что был виноват, поскольку «… применял фразы, за которые потом извинился».
          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          Факт переписки, указанной в представлении и прилагаемых документах, адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке содержания переписки между адвокатом А.А.В. и адвокатом Г.Р.Р.
          Основные принципы взаимоотношений адвокатов как членов профессиональной корпорации закреплены в п. 5.1 Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества, который, в частности, предусматривает, что «дух корпоративного единства представителей данной профессии предполагает отношения доверия и сотрудничества, поддерживаемые адвокатами между собой и ради интересов клиентов, во избежание ненужных споров… Адвокат обязан признавать всех других адвокатов из входящих в Сообщество государств в качестве коллег по профессии и поступать по отношении к ним в соответствии с нормами порядочности и уважения».

          В соответствии с п. 1, п.п. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА, адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. Адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката. 
          Данная норма не имеет каких-либо исключений и подлежит неукоснительному исполнению независимо от того, допущены ли соответствующие выражения в устных высказываниях или письменных документах, переписке или публичных выступлениях, идёт ли речь о взаимоотношениях адвокатов в процессе защиты прав своих доверителей или о взаимоотношениях внутри адвокатского образования.
          Требования п. 1 ст. 15 КПЭА находятся в тесной взаимосвязи с нормами п. 1 ст. 4 КПЭА – адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии.

          В представленной Комиссии переписке адвокат Г.Р.Р. сообщает адвокату А.А.В., что его «прогнули», он является «нищебродом», обещает его «раскумарить перед Толчеевым», объявляет ему войну и обещает «закусать» и «похоронить». Учитывая установленное значение указанных слов, в частности:
«нищеброд» - «слово, которое применяется для оскорбления человека на последней стадии разговора... Оскорбление безапелляционное и бездоказательное».  
«раскумарить» - «уголовный жаргон «ввести в состояние наркотического опьянения». 

«прогнули» - «подчинили, заставили сделать что-то против воли, под влиянием внешних обстоятельств».
 Комиссия считает, что в переписке с другим адвокатом, адвокат Г.Р.Р. активно использовал слэнговые и вульгарные слова, сознательно уходил от уместных коммуникативных форм с целью умаления чести, достоинства и деловой репутации другого адвоката. Используя вышеуказанные выражения, адвокат Г.Р.Р. порочаще-негативно оценивал адвоката А.А.В.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 4, п.п. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Г.Р.Р. нарушения п. 1 ст. 4, п.п. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, указанных в представлении 1-го Вице-президента АПМО и прилагаемых документах, сознательно использовал в переписке с адвокатом выражения, умаляющие честь, достоинство и деловую репутацию этого адвоката, носящие негативный и порочащий характер.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
